Firmado digitalmente por:
ALZAMORA CARDENAS VICTOR
ANDRES FIR 06283988 hard
Motivo: Doy fe

Fecha: 31/07/2025 23:29:14-0500

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

Q
a
£
s
E
c
©
Q
o
8
c
Q
0
g
Q.
(g
Ko}
c
Q
o
0]
=]
T
7]
o
€
o
o
o
Q
2]
[}
el
(5]
3
(=%
o
(v}
b=l
8
S
=
Q
g8
=}
@
[
>
3
o
©
%3
o
(=%
E
=
S
Q
T
8
c
Q
0
E
Q
E
©
c
=1
[}
()
8
)
w

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00018-2025-Al%20Admisibilidad. pdf

]

Crilnaal €mestitugivnal

Firnado digitalmente por:
HERNANDEEZ CHAWEZ Pedro
Afredo FAL 20217267618 soft
histiva: BEn sefial de
conforrnidad
Fecha: 25/07/2025 12:23:40-0500

B

Erilaneal €rstitucional

\\CA Dg,
@® Cag

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00018-2025-PI/TC
COLEGIO DE ABOGADOS
DE PUNO

AUTO - ADMISIBILIDAD

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de julio de 2025, el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
sefores magistrados Pacheco Zerga, presidenta; Dominguez Haro,
vicepresidente; Morales Saravia, Gutiérrez Ticse, Monteagudo Valdez, Ochoa
Cardich y Hernandez Chavez, pronuncia el siguiente auto.

VISTA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados
de Puno contra los articulos 2 y 3 del Decreto Legislativo 1589, “Decreto
Legislativo que modifica el Cédigo Penal, aprobado por Decreto Legislativo
635, para garantizar la seguridad y tranquilidad publica”; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Lacalificacion de la demanda de autos, interpuesta con fecha 26 de junio
de 2025, debe basarse en los criterios de admisibilidad y procedibilidad
establecidos en la Constitucion, el Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional (NCPCo) y en la doctrina jurisprudencial de este
Tribunal.

2. Elarticulo 200, inciso 4, de la Constitucion, y el articulo 76 del NCPCo,
disponen que la demanda de inconstitucionalidad procede contra las
normas que tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos, decretos de
urgencia, reglamentos del Congreso, normas regionales de caracter
general y ordenanzas municipales que contravengan la Constitucion por
la forma o por el fondo.

3. Mediante la presente demanda se cuestiona la constitucionalidad de los
articulos 2 y 3 del Decreto Legislativo 1589, “Decreto Legislativo que
modifica el Cédigo Penal, aprobado por Decreto Legislativo 635, para
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garantizar la seguridad y tranquilidad publica”. En tal sentido, se ha
cumplido el requisito impuesto por las normas indicadas supra.

4. En virtud del articulo 203, inciso 8, de la Constitucion, y de los articulos
98 y 101, inciso 4, del NCPCo, los colegios profesionales se encuentran
legitimados para interponer demandas de inconstitucionalidad en
materias vinculadas con su especialidad, para lo cual requieren el acuerdo
previo de su junta directiva, ademas de que deben actuar con el patrocinio
de abogado y conferir representacion a su decano.

5. Segun surge del Acta de Sesion Extraordinaria Virtual del Colegio de
Abogados de Puno, de fecha 20 de mayo de 2025 (Acuerdo 10, foja 37
del documento que contiene la demanda en el cuadernillo digital), la
junta directiva aprob6d la interposicion de la demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 2 y 3 del Decreto Legislativo
1589, expedido por el Poder Ejecutivo, y confiri6 la representacion a su
decano.

6. Por otra parte, el articulo 99 del NCPCo prescribe que el plazo para
interponer la demanda de inconstitucionalidad contra normas con rango
legal es de seis afios, contados a partir del dia siguiente de su publicacion.
Al respecto, este Tribunal advierte que el Decreto Legislativo 1589 fue
publicado el 4 de diciembre de 2023 en el diario oficial E/ Peruano
(Anexo 1-G obrante a fojas 113 a 115 del documento que contiene la
demanda en el cuadernillo digital). Por consiguiente, la demanda ha sido
interpuesta dentro del plazo previsto en la norma antes citada.

7. En cuanto a los requisitos establecidos en el articulo 100 del NCPCo, se
observa que el Colegio de Abogados de Puno ha adjuntado la copia
simple del diario oficial E/ Peruano correspondiente a la fecha de
publicacion de la norma impugnada. No obstante, al identificar al
demandado, ha solicitado emplazar tanto al Poder Ejecutivo como al
Congreso de la Republica.
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Al respecto, este Tribunal advierte que el Congreso no puede ser
emplazado en el presente proceso de inconstitucionalidad, toda vez que
no ha sido el o6rgano emisor de la norma sometida a control.
Adicionalmente, corresponde tomar en cuenta que en la demanda no se
cuestiona la Ley 31880, que delega las facultades a tenor de las cuales se
aprobo el decreto legislativo impugnado. En consecuencia, corresponde
declarar improcedente la solicitud de incorporacion del Congreso de la
Republica como parte demandada.

En el presente caso, el Colegio de Abogados de Puno interpone demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 2 del Decreto Legislativo 1589,
que modifica el Codigo Penal en relaciéon con los delitos de
entorpecimiento al funcionamiento de servicios publicos (articulo 283) y
disturbios (articulo 315), asi como contra el articulo 3 del mismo Decreto
Legislativo, que introduce la colaboracion en los referidos delitos
(articulos 283-A y 315-B).

Sostiene que la modificacion e incorporacion de los articulos citados del
Codigo Penal vulnera diversos derechos constitucionales, entre los
cuales se encuentran el derecho a la vida y a la integridad personal, el
derecho a la igualdad ante la ley, el derecho a la tutela judicial efectiva y
el principio de independencia judicial, entre otros (cfr. fojas 6 y 7 del
cuadernillo digital).

Advierte que los actos de preparacion y organizacion de las protestas,
como recibir y acopiar donaciones, forman parte del contenido de ese
derecho y que, en tal sentido, la incorporacion de los articulos 283-A y
315-B en el Codigo Penal, que criminaliza la colaboracion, supone una
restriccion inconstitucional.

El decano del Colegio de Abogados de Puno sostiene que el Decreto
Legislativo 1589 esta restringiendo el derecho a la participacion y a la
libertad de reunién mediante una norma expedida por el Poder Ejecutivo,
lo cual resulta incompatible con el articulo 30 de la CADH, que establece
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que los derechos humanos solo pueden ser regulados a través de leyes
dictadas por razones de interés general. Aduce que dichas leyes, segiin
ha sido interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
son aquellas expedidas por el Poder Legislativo (Opinion Consultiva OC-
6/86 de 9 de mayo de 1986, parrafo 35).

Finalmente, el demandante asevera que las fuerzas de seguridad del
Estado deben proteger no solo a quienes protestan el dia de la
manifestacion, sino también los actos preparatorios y de colaboracion,
bajo una obligacion de no injerencia. Asimismo, afirma que dicha
proteccion no debe limitarse unicamente a los organizadores, sino
extenderse también a periodistas, personal médico y observadores de
derechos humanos (cft. foja 26 del cuadernillo digital).

Habiéndose cumplido los requisitos exigidos por los articulos 97 y
siguientes del NCPCo, se debe admitir a tramite la demanda. En tal
sentido, y estando a lo dispuesto por el articulo 105, inciso 2, del NCPCo,
corresponde emplazar al Poder Ejecutivo para que se apersone al proceso
y conteste la demanda en el plazo de 30 dias utiles siguientes a la
notificacion de la presente resolucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

1.

ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por
el Colegio de Abogados de Puno contra los articulos 2 y 3 del Decreto
Legislativo 1589, y, por ende, correr traslado de la demanda al Poder
Ejecutivo para que se apersone al proceso y la conteste dentro de los 30
dias utiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion.
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2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto del Congreso de la
Republica.

Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ
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